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概 要 
 一般に個人が行う社会的活動は、慈善動機に基づいて行われるとされる。近江商人に関
する研究においてもその社会的活動について、彼らが行った救済事業や公共事業は、宗教
や教えによる道徳観・倫理観に起因すると説明されている。しかし、彼らの社会的活動は
倫理観や宗教観によるものばかりではない。 
 商家による社会的活動においても、事業推進といった利己的な動機に基づくものがあり、
むしろその方が慈善動機に基づくものよりも強いインセンティブに支えられる。 
 本論文では、近世において、活発な商活動を行った近江日野出身の中井源左衛門家を事
例に取り上げ、商家による社会的活動は、慈善動機に並んで事業推進動機によるものがあ
ることを明らかにし、こうした活動が社会的に果した機能と重要性について述べる。ここ
では、近江日野商人中井源左衛門家関連の一次資料や自治体資料などを用い、中井家が行
った社会的活動について分析を行う。 
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1  はじめに 
企業（商家）は社会的活動を行うことがある。しかし、利潤追求を第一目標とする企業
（商家）のような経営組織が、なぜ社会的活動を行うのか。日本における企業の社会的活
動の源流1は、近世において全国で活躍した近江商人の「売り手よし、買い手よし、世間よ
し」の三方よし2にあると考えられている。本論文は、近世における近江商人に焦点を当て、
関連古文書から得られた事例を通して、彼らが行う社会的活動の動機を明らかにするもの
である。 
現代において救済事業や公共事業は、政府の役割であると考えられており、政府はその
ような事業のための財源を確保している。しかし、日本の近世政府（幕藩）は、基本的に
公事業や救済事業を政権の主要な役割と認識しておらず3、またこれら事業を政府（幕藩）
のみで十全に行える程の財源を有していなかった4。そのため、民間社会における相互扶助
の慣行や仕組みにより、社会便益向上のための公共事業が行われていた。中でも富を築き
上げた豪商が公共事業や救済事業など社会便益向上に取り組んでおり、これらは当然のよ
うなものと認識されていた。 
日本の近世における商家とりわけ豪商が、社会的活動に取り組んだ理由としては、上記
のような相互扶助といった社会的慣行の他、それら活動が彼ら自身の利益に結びついたた
めであろうことは容易に考えられる。例えば、17 世紀前半に行われた大坂城下町開発の際
に、大坂商人は河川と運河事業に取り組み5、彼らの経営基盤となる城下町を作り上げたこ
とは有名である。このように商人の社会的活動は、自らの利益に直結するという強い動機
に支えられており、またそれが社会便益を向上させるものであった。 
 しかし、近江商人に関する研究においては、彼らの社会的活動の動機は宗教理念や石門
心学の教えによるものであり、その動機が陰徳善事6といった慈善にあると説明する研究が
多い。 
ところが、実際に近江商人が行った社会的活動には、動機として経常利益の維持・向上
といった強い事業推進動機が存在する。例えば、近江商人は進出先において店の評判を維
持させるために、地域住民らとの関係性を友好に保たせる必要があったため、地域住民ら
からの要望に応じて救済事業を行った。また、進出先へ迅速に物資を運ぶために、道路や
常夜灯の整備など、公共事業を行った事例がある。このように近江商人の社会的活動は、
事業を推進する過程において付随的に生成されたものであるが、その内容は公共性が高く、
社会問題解決に役立つものであった。 
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したがって、本論文では、近江商人が行った社会的活動の動機を、宗教理念による陰徳
善事のような思想面にのみ限定せず、事業推進による動機も含めて議論を進める。 
本論文では、まず社会的活動の動機として、慈善と事業推進があることを区分し、近世
において東北から九州にかけて活発な商活動を行った近江日野商人中井家7を事例に取り
あげ、慈善動機と並んで、事業推進動機に基づくものが多く行われたことを明らかにする。
ここでは中井家関連古文書などの一次資料や自治体資料などを用い、具体的な社会的活動
内容を取り上げる。 
 
2 社会的活動の定義とその動機 
2-1 社会的活動の定義 
Kotler & Lee(2005)は、企業の社会貢献について「企業が自主的に、自らの事業活動を
通して、または自らの資源を提供することで、地域社会をよりよいものにするために深く
関与していくことである」8と定義する。 
 しかし、一部では、「社会貢献」を純然たる慈善によるものに限り、自己利益、例えば企
業収益を意識したものを排除する。足立・井上（2009）は、「CSR（Corporate Social 
Responsibility）を企業価値の向上や競争優位などの経済的手段におとしめてしまう危険
がある」とし、社会貢献活動を企業収益のために行うとすることに疑問を持つ9。「貢献」
は利益追求といった見返りを想定する行為とは相容れないという見解である。 
 ところが、企業収益を意識した「貢献」活動も、純然たる慈善に基づく活動も、社会問
題の解決に資する点において変わりはない。本論文では、社会貢献をこのように広く捉え
ている。社会貢献の語を狭義に捉える見解との間で用語の混乱を避けるために、本論文で
は「社会貢献」に替えて「社会的活動」10の語を用いる。 
 
2-2 個人の社会的活動の動機 
社会的活動の動機に関する理論は、主として個人を対象とする。本論文で取り上げる近
世の商家においては、所有者兼経営者の個人的裁量が働く余地が大きいので、まず個人の
動機についての理論を整理する。その上で企業における動機についての理論を概観する。 
経済学の「フィランソロピーの公共財理論」(public goods theory of philanthropy)11で
は、自発的な社会的活動にはコスト（金銭・時間・労力）が発生するため、他人の成果を
享受できる「タダ乗り問題」が存在し、そのため、自発的な社会的活動が過少になるとい
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う。しかし、R. Sugden は、社会的活動に要するコストを負担してもなお行動を起こす誘
因が働いており、ここには他人の社会的活動へのタダ乗り問題は生じないとする。いくら
かの人は、自らが社会的活動を起こすこと自体に価値を見出すためと説明し、その源泉に
は、社会貢献をしたという満足感、社会的活動への世間の賞賛（あるいは逆にそのような
活動をしなかったときの世間からの非難回避）など多様なものがある。Sugden は自らが
行動を起こす動機として、宗教の教えや道徳に従うという。自らが行動を起こさなければ、
これらの動機は満たされないので、ここには他人の社会的活動へのタダ乗り問題は生じな
い。単に他者の厚生の増加を望むという利他的感情のみでは僅かしか行われない社会的活
動が、上記の種々の動機に基づく活動によって補われているというのである。 
 心理学においては、社会的活動が行われる理由に関して、利己的動機と利他的動機も働
いているという見方がある12。まず、利己的動機は、①金銭報酬・社会的評価・自尊心を得
るためのもの、②社会的非難・罪悪感から免れるためのもの、③社会規範・個人的規範に
従うもの、④困難・懸念・不安を低減させるためのものが含まれる。次に、利他的動機は、
困難に面している他者の観点に立ち、その苦境がその人にどのような影響を与えているか
を⑤共感（empathy）することであり、親子のような近親者では強く、近親の程度が薄く
なるほどに弱くなる13という。 
 本論文で取り扱っている社会的活動は、近親者間のものではなく、かなり広い範囲の人
を対象とするものである。そのような対象に対しては、上述のように利他的動機が働きに
くいので、社会的活動の動機として利己的動機が支配的になっているはずである。Sugden
は、社会的活動の動機を利他的なものと利己的なものに明確に分類していないが、彼の理
論は、利他的動機に基づく社会的活動はそれほど期待できず、利己的動機が働いてはじめ
て多くの社会的活動が確保されることを示唆している。 
 
2-3  商家（企業）の社会的活動の動機 
本論文で取り上げる近世の商家は、現代の企業とはその性質が異なるかもしれない。し
かし、当時の商家の行動動機に関する実証研究は十分にないので、現代企業の行動動機に
関する実証研究の成果を用いることとする。 
企業による社会的活動は利潤を追求する動機に支配されており14、長期的観点で行う社
会的活動は利潤獲得につながるとする15。これに対し、Fry, Keim & Meiners(1982)は、企
業の利潤獲得に関わらず、純粋フィランソロピーが存在するとする。その詳細は、まず第
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1 には、役員（所有者あるいは経営者）の個人的選好に基づいて社会的活動が行われる場
合がある。次に第 2 には、役員に限らず株主の選好を含めて、企業の社会的貢献を求める
風潮に沿うために社会的活動が行われる場合もあるという16。後者は企業利潤をめざした
ものと見ることができるが、前者は個人の動機に関わるものであり、前節で紹介した
Sugden の主張する個人における社会的活動の動機に照らして考えられるべきものである。
現代企業、特に大企業においては、役員の個人的選好を企業の意思として通すことは難し
いが、本論文で取りあげる近世の商家においては、所有と経営が十分に分離されていない
17ので、家長の意向が商家の経営行動に強く反映される可能性がある。したがって、近世
商家において個人動機の重要性は大きいのである。 
 
2-4  社会的活動における慈善動機と事業推進動機 
 本論文は、近江商人中井家の古文書等の一次資料や自治体史に基づき、社会的活動の動
機は何かを検証するものである。これらの資料からは、それが利他的動機によるものか、
利己的動機によるものかを明確に区分することが極めて困難であるので、社会的活動の動
機の区分を、上述した経済学、心理学見解に基づき、中井家の事業内容や時代背景等と照
らし合わせながら、「事業推進動機」と「慈善動機」とに単純化して行う。 
まず、中井家の行った社会的活動のうち、商家の経営行動と考えられるもの、すなわち
物資の運搬や品質向上等、事業推進を図るために行われた公共事業に関しては、「事業推進
動機」と区分する。また、外部から社会的活動を求める「要請」を受けたことが分かる場
合も「事業推進動機」とする。なぜなら幕藩からの要請18や地域住民らからの要請への対
応は、政治的圧力や打ちこわしを回避するといった経営上の目的があり、商家の経営存続
に直結するからである。この際、商家の事業内容や経営手法等を考慮しながら、商家が行
った社会的活動が事業推進のために行われたかどうかについて判断する。さらに、その他
に関しては、個人である家長の意思とみなし、「慈善動機」と区分する（図１参照）。 
本論文において、社会的活動の動機を「慈善動機」と「事業推進動機」に分類したが、
それらは相互に排他的なものではなく、特定の社会的活動に両方の動機が働いていること
を否定するものではない。 
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3 近江日野商人中井源左衛門家の社会的活動 
3-1 近江商人の社会的活動に関する先行研究 
本論文で事例に取り上げる近江商人の社会的活動に関する先行研究においては、宗教や
教育により培われた道徳観によるものであるとの研究が多い。近江日野商人は、「陰徳善事」
を通した商活動を行う中で、富を築き上げることができたとされている。彼らは宗教理念
や石田梅岩の石門心学から影響を受けたという。宮本（1977）は、近江商人の大きな特徴
として勤勉と始末を挙げている。これらは宗教理念の影響を受けているため、近江商人の
意識には常に倫理的なものが含まれており、その経済活動は道徳的なものに律せられてい
たとされる19。 
近江商人の倫理観形成は、仏教の影響を受けたとの研究がある20。有馬（2010）は、陰
徳善事は対価を求める善行ではなく、奉仕することへの喜び、つまり仏教の「喜捨」、「施
図１ 社会的活動の動機とその内容 
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２．社会的非難・罪悪感
から免れる。 
３．社会規範・個人的規
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４．困惑・懸念・不安を
低減させる。 
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動機の種類 要請の有無 動機の性質 主体/動機 活動内容 
無 
有・無 
商家（企業）の動機 個人の動機 
有 
無 
（出所）Batson & Shaw(1991), pp.109-112 の内容に基づき、加筆作成。 
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与」である21と説明する。小倉（2004）は、近江商人の家訓の内容は、「三方良し22」、「始
末して気張る」、「陰徳を積む」などに関するものであり、これを説明する際、世間、菩薩、
業、自利利他、陰徳、慈悲心などの仏教用語を用いているという23。窪田（2006）によれ
ば、近江商人の中でも日野商人は、浄土真宗の影響を受けており、真宗門徒の倫理に基づ
いて商人の価値観が形成されたとしている24。 
芹川（1985,1997）は、近江日野商人中井家の「金持商人一枚起請文」には、禁欲・勤勉、
薄利多売、施与・喜捨の精神についての記載があることについて、仏教や石門心学の倫理
観と関わりがあるとしている25。また、芹川は、石門心学の根幹には仏教理念が流れてい
るとする26。近江日野商人山中家の「慎」十か条も、生活・信心・商売・奉公人等にわたっ
て、慎み、誠実、思いやりを旨とすべしと説いており27、中井家と思想面において通底して
いるといえる。小倉（2003）は、近江商人の神社仏閣への多額の寄付は、商人らの神仏へ
の祈りであると説明する28。 
以上のように、これらの先行研究では、社会的・個人的規範に基づき、「陰徳善事」を行
うことで、富を築き上げることができたと説明する。これは実利を第一とする商人であり
ながら、道徳律や倫理観を重視する経営理念のもとに活動したその精神性が高く評価され
たのである。その動機について、慈善動機の要素が重きをなしていることを示すものであ
る。 
このように近江商人研究は、その思想と行動の関係を軸として進められ、彼らの行った
社会的活動は、主として「陰徳善事」で説明がつくものに限定されるかたちで議論されて
きた。 
しかし、商人による社会的活動が行われる動機として、経常利益の維持・向上といった
強い事業推進動機が存在していたことは前節において既に見た通りである。本論文では、
近江商人が行う社会的活動の動機を、宗教理念や陰徳善事のような思想面にのみ限定せず、
事業推進による動機も含めて議論を進める。 
 
3-2 中井源左衛門家の沿革 
中井源左衛門家は、近江日野出身で、日野商人の中では豪商として最もよく知られてい
る。中井源左衛門家は、東北から九州まで日本全国に店舗を構えており29、江戸中期から
幕末期まで商業活動を行った。中井源左衛門家については『近江商人中井源左衛門家の研
究』30に詳しく、『近江日野の歴史 第 7 巻日野商人編』31、『近江日野町志』32、『近江蒲生
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郡志』33、『仙台市史』34などにおいても紹介されている。 
中井源左衛門家における商いの歴史は、1716 年生まれの源左衛門光武が創業したのを
始まりとする。光武は、1734 年頃から関東を中心に行商に出かけていた。光武は、近江か
ら上総方面まで日野合薬の行商を始めた。安房・武蔵・下野から常隆・甲斐・信濃におい
て、売薬の他、太物や持ち下り商をも行うようになった。持ち下り商品として、京都の古
着などを仙台で売ることで収益を上げていた35。 
行商から始まった中井家の商いは、経営形態を店経営へと移行させた。最初に店を設け
たのは、1745 年下野国越堀町であり、その後、店数を増やしていき、1769 年には仙台店
36を開店し、この時期に中井源左衛門は長者番付に名前が掲載されるほど、莫大な資産を
蓄積するようになっていた。その後は、行商形態を完全に取りやめ、全国に店を構えたが、
明治初期に京都店を除く全店が廃業となる37。閉店までに中井家は、栃木、宮城、京都、東
京、広島、山形、大阪、大分、愛知、三重、群馬において出店を設置しており、その開店
数は 40 店舗にものぼる38。 
その主な業態は売薬、産物廻し、醸造業であったが、その他にはいずれの店でも金貸し、
質屋を営んでいた39。各店舗は、本家から派遣された支配人が統括していた。基本的には
日野本家では商品を取り扱っておらず、各地域に設けられている出店において商品の販売
を行っていた。 
 中井家の出店の資本構成は、中井家単独の出資の場合と、同業者と共同出資により出店
する「組合商い」による場合がある。中井家では、遠隔地に至るまで事業展開しており、
交通が不便な中、大量の荷物を運ぶ際に基地となる場所を設ける必要があったため、支店
がこれらの機能を果たしていた。支店を構える際には、巨額な資金が必要であったため、
他家の同業者との共同出資をしていた40。 
また、中井家の支店管理は、本家から支店・出店・枝店の現地支配人に経営権限を委譲
することを通じて行われていた。中でも、仙台元方の決算は、出店・質店・枝店の決算を
含めたものであり、これらは年度末決算によって本家で管理されていた41。 
 
3-3 中井源左衛門家による社会的活動とその動機 
 中井家は豪商として多くの社会的活動を行っていた。すでに第 2 章で述べたように、本
論文における社会的活動とは、救済事業や公共事業といった社会便益向上のための取り組
みを指しており、純然たる慈善のみに限定するものではない。本節では、図 1 で説明した
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動機区分に基づき、中井家文書の掲載内容に依拠しながら、中井家が行った社会的活動の
動機が慈善か事業推進かをみていく。 
社会的活動内容が、経営維持・拡大など商家の経常利益に関わりがあるものを事業推進
動機とし、その他の商家の経営とは関係性がみつからないものを慈善動機とする。例えば、
中井家は全国に店を構えており、当主は他の近江商人と同じく全国に設置した出店の経営
状態を監査するため、春から秋にかけて店廻りをしていた42。その際、迅速かつ安全に物
資運搬や人の移動が必要であった。したがって、道路や橋の整備、常夜灯の設置といった
公共事業は経営に直接関わりがあるとして、事業推進動機とする。また、幕藩、地域住民
らからの要請への対応による救済・公共事業も事業推進動機とする。幕藩の要請に応じる
ことで、商い上の便宜を得ていたので43、これもまた経常利益維持・拡大に関わるものと
し、事業推進動機とする。また、飢饉時に困窮者ら要請を受けての御救いも事業推進とす
る。豪商は、それに応じないと打ちこわしに遭う危険性があった。蔵の米・金銭など経営
資源を守り、また店の評判を維持・向上させるために御救いの要請に応じる必要があった。
一方、中井家文書において、要請を受けた記載がない施行、また恒常的に行われた施行は、
商家の経常利益と直接かかわりがみつからないとして、慈善動機と区分する。 
これらの社会的活動の支出は、金（貨幣）でなされる場合もあれば、米でなされる場合
もある。またそれらの活動は仙台で行われる場合もあれば、近江で行われる場合もある。
地域が異なれば米価も異なり、それらの額の多寡を一律に評価することは出来ない。中井
家の社会的活動の規模は、その投下額を経営規模総体の中に位置付けることで把握できる
が、1 万 9 千点にものぼる中井家文書の中、その多くは大福帳など帳簿類であるため、帳
簿を通した分析のためにはさらなる調査を必要とすることから、これら定量分析は別稿を
通して行うとする。本論文においては帳簿類を除いた書状などを中心に定量的分析を行う。 
 
以下に、中井家文書に基づき、社会的活動内容とその動機についてみていく。 
「中井家文書」には、毎年恒常的または天災や火事などの事件の際に、施しを行った記
録がある。店収益維持・拡大に関連がある記載はなく、幕藩または地域住民らから要請さ
れた記載がないこれら施行の動機を、慈善動機と区分する。 
中井家文書の記載内容を一部紹介する。中井家文書の「覚（施行方差引勘定）」44には、
「（上略）右、難渋之上病気等ニ而困窮之趣故、拾四人之者共え金九両配分候、残壱両者此
等余時ニ難渋致候もの為救相残し置度、右世話人より申出候、（下略）」と記されており、
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生活困難な上に病気などによって困窮者の救済のために、金を村の世話役へ渡した。これ
らの施行行為は、一口当たりの施行金額は少ないものの、中井本家がある町やその近隣地
域一帯を対象に、一定の規模で行われるものであった。このような自主的な施行は、従来
近江商人研究で紹介される宗教や教えによって形成された道徳観に基づき行われたものと
して説明でき、これは慈善動機によるものといえる。 
 
 
 しかし、中井家が行った施行には、慈善動機だけでは説明できないものも存在する。飢
饉などに際しては、困窮した民衆が暴徒化し、打ちこわし等の事件が起こる場合があった。
このような状況の中、蔵の米や銭など資産を守るため、幕府や藩、地域住民の要請に応じ
表１ 慈善動機による社会的活動内容（慈善事業） 
（出所）中井家文書内容に基づき、加筆作成。 
年　度 内　　容 性　質
1822年
金11両2分。
（年末には、銭16貫文を30軒、白米3石6斗を36軒に）
1823年
7両2分2朱
（年末には、銭16貫文を32軒に、白米4石1斗を41軒に）
1824年
17両
（年末には、金1両1分・銭5貫文を14人に、白米5石1斗8升を47軒に）
1825年 29両2分2朱
1826年 40両
1827年 19両3分1朱
1828年 14両3分2朱
1829年 白米8石4斗、金19両1分3朱を7月11日、12月29日に。
1830年
白米9石4斗2升、金37両2分1朱を
3月8日、3月20日、5月27日、7月15日、12月29日
1831年 金5両3分を4軒に、米6石4斗を78軒に。総計金12両3分2朱。
1832年 12月。米7石２斗、総計金８両。
1834年 12月。白米5升ずつ、146軒に拠出。総計金8両1分2朱。
1835年 12月。米7石3斗8升7合を146軒に。
1836年 米10石7斗5升。217人に。 ー
1824年
1月頃。仙台で出火した被害者らに見舞金。
南鐐銀1片ずつを296軒に。金1分ずつを4軒に。金1両を糀屋に。
1825年
仙台琵琶首矢野彦兵衛屋敷の火事による被害者ら249軒に
金36両3分2朱。
1827年 3月1日。仙台石母田屋敷の火事。酒・手拭いなど施行。
1833年 仙台店では、2斗入叺のものを30～40叺。
1836年 仙台店では、2斗入のものを200叺余施行。
同年
石巻。金120両1分を、100疋ずつ481軒に。
石巻店では、無処・孤独難渋人に大豆105俵（総計金624両3分）
事件（飢饉）、
臨時的
直接あるいは御
上に穀物、金を
献上し、間接的
に施行
恒常的
事件（火事）、
臨時的
事件（飢饉）、
臨時的
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る形で行われる施行があったのである。これは危機管理の意味合いをもつといえる。 
中井家文書「天保四巳ノ凶年米穀高値始末留」45においては、「（上略）三組役人中より囲
米の儀町々へ沙汰在之ニ付、岡本町町年寄中より、矢新公
（矢野新右衛門）
・当家へ来夏為備囲米致し置
呉候様頼込在之、（下略）」と、中井家が町の役人の指示を受け、備蓄米を拠出していたこ
とが記されている。このように天保の飢饉の間には、町の役人から依頼を受け、備蓄米を
拠出する事例は上記以外にも多々ある。これらをまとめたのが表 2 である。 
天明や天保の飢饉時に行われる要請による施行は、中井家が独自に行う例年のものに比
べ、規模も格段に大きく、地域社会にもたらした便益も大きかった。これは外部の要請に
対応することで、打ちこわしなどの騒動が回避されたことは経営資源である資産を守り、
地域社会における評判を維持することにつながる。したがって、本論文においては要請に
応じて行われた救済事業の動機を、危機管理を目的としたものとして、事業推進動機に区
分する。 
 
 
中井家は救済事業の他、公共事業にも取り組んだことがある。幕藩や心学者らからの要
請を受けて、または自らが願い出て、道路や橋の整備、常夜灯の設置などに取り組んだ。
表 2 事業推進動機による社会的活動内容（危機管理） 
（出所）中井家文書内容に基づき、加筆作成。 
年　度 内　　容
1786-8年
水口藩の商人たちが義援金を集め、米100俵買い入れる。
仙台では、施行を求める人々に1人当たり白米2合5勺配分する際に、中井新三郎は50
両余拠出した。
石巻では米を中井正次兵衛の他5人が50俵、
中井源三郎の他4人が30俵など、
商人らが合わせて610俵拠出。
蒲生郡大窪町では、中井源左衛門米50俵拠出。
他商人らと合わせて210石4斗4合。
中井源左衛門米250俵（購入額　227両2分4貫371文　－　安売りによる売上額 161両2
分2朱883文 ＝▲65両3分2朱883文　*注：全損金施行也）他商人等と合わせて米500
俵拠出。
1834年
8月。蒲生郡大窪町において、中井源左衛門家他5家が米50俵ずつ、
合わせて300俵。
この他にも、中井源三郎が米30俵、
他の商人等と合わせて165俵の備蓄米拠出。
1836年
大窪町で中井源左衛門家米10俵、他商人等と合わせ40俵拠出。さらに、1000俵の備蓄
米が集まり（その内、中井源左衛門家は金166両2分の米を拠出。購入額166両2分－安
売の売上額83両＝▲83両2分）*注：全損金施し。
1836-7年
安売り米　中井正次兵衛が20俵、他商人らと合わせ70俵。他に借米を入れると計590
俵。鑑札を持つ人に販売。
1866年 中井正治右衛門　金100両拠出。1万9千280人に米3升ずつと銭300文ずつ施行。
年度不明
仙台では、施行を求める人々に１人当たり白米2合5勺配分する際に、中井新三郎は50
両余拠出した。
1833年
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これら公共事業内容は中井家経営に直接かかわることから、事業推進動機から行われたも
のと区分する。 
前述のように、中井家当主は全国の支店の経営状態を監査するために店廻りをしていた
4647。京都、大坂の店には近江から近距離であったため、度々巡廻していたが、関東、東北
の店には、春から秋まで数ヶ月の時間をかけて店廻りを行った48。当主が関東方面へ向か
う際に中仙道、東海道を利用した記録がある49。これら街道の分岐点に位置する草津宿付
近では、夜道に迷う人や山賊に遭う被害が発生していたため、常夜灯設置事業が行われ、
中井家はこれに参加していた。 
また、中井家は、幕府に寄付を願い出て、瀬田唐橋の架け替え工事参加したことがある。
中井家は、寄付金の一部の利子を積み立てることで、その後の架け替え工事費を賄う計画
の上、工事に参加した。瀬田唐橋は、近江から京都へ向かう瀬田川唯一の橋であり、中井
家もこれを利用していた。また、京都に向かう際に滋賀と京都の境にある逢坂山の峠を通
ることになるが、この道は破損が激しく、馬車や通行人が難渋していたという。心学者脇
坂義堂は、車輪の通路に車石敷設を行っており、これに中井家も寄付をしている。京都方
面に出店を構える中井家としては、逢坂山の道路の整備は店経営において必要なものであ
ったことがうかがえる（表 3 参照）。 
これら整備された道路や橋などは、地域住民らも利用でき、地域社会の便益を向上させ
るものであった。すなわち、このような公共事業への取り組みは、中井家が店へ移動する
といった商家として経営利益の維持・向上させる側面の他、豪商として相互扶助に参加す
ることで、地域社会の評判を維持するといった側面も含まれていたと考える。 
 
表 3 事業推進動機による社会的活動内容（収益維持・向上） 
（出所）中井家文書内容に基づき、加筆作成。 
年　度 内　　容
1805年
逢阪山の車石敷設、常夜灯設置のため、寄付。
中井源左衛門光武　100両、中井源左衛門家京都店　100両。
1807年 京都蹴上から姥ケ懐に設置された石燈籠10基の永代油料を後援。
1812年
瀬田唐橋の架け替えのため、幕府に金3000両寄付。
（内　金1000両橋の架け替え、金2000両利殖で永久架替費用）
中井源左衛門家も監督者として参加。
1817年
東海道から金勝寺道分岐点に常夜灯1基設置(草津宿)。
中井正治右衛門　工事費　銀5貫944匁3分3里
　　　　　　　　　　　　永代灯油料 銀2貫目　寄付。
1841年 草津宿、五街道の整備
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このように近江日野商人中井源左衛門家の社会的活動には、慈善動機と並んで事業推進
動機が存在しており、これらは社会便益を向上させるものであった。 
 
4 おわりに 
本論文では、一次資料や自治体資料を通して、近江商人の社会的活動の動機には、慈善
動機の他、事業推進動機が存在することを明らかにした。従来の近江商人研究においては、
彼らが行った救済事業や公共事業は道徳観・倫理観に起因すると説明されている。ところ
が、中井家の事例には、その動機が宗教・道徳理念の側面だけでは十分な説明がつかない
ものも含まれており、これには利潤追求という商家の活動目的を背景とする事業推進動機
が存在することが明らかとなった。 
まず、慈善動機には、他人の厚生を願う利他的動機と、満足感を得るためまたは罪悪感・
非難から逃れるため等といった利己的動機が併存する。利他か利己かの区分は不明確であ
り、その峻別は難しいが、いずれにせよ慈善動機に基づく社会的活動と考えることが出来
る。 
次に事業推進動機に自らの事業推進のため積極的に行われるものと、外部からの要請に
応えるかたちのものの二つである。これら事業推進動機に基づく社会的活動は、収益向上
という強い動機に裏打ちされている。ところが、このような活動は、その動機が純粋な慈
善意識からのものでないため、社会貢献としての評価は必ずしも高くない。また、事業推
進過程において付随的に行われる活動は看過されやすく、社会的活動としてみなされない
こともある。しかし、動機の如何にかかわらず、政府すなわち幕藩による救済事業・公共
事業が不十分であった日本の近世において、商家による社会的活動は社会の諸問題解決に
資するものであった。 
本論文は、約 1 万 9 千点50にものぼる中井家文書の中から、大福帳などの帳簿を除き、
救済事業や公共事業の記述がある古文書を中心に社会的活動について、定性的な調査・分
析を行ったものである。本論文においては、近江日野商人中井家文書を用い、社会的活動
の動機には慈善動機と並んで事業推進動機が存在することを検証したが、それらへの資本
投下の規模については明らかにしていない。今後の課題としては、中井家の大福帳などの
帳簿類から彼らの経営規模の中で社会的活動にかけられた金額の規模について定量的な調
査・分析を行いたい。 
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